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　今年のインフルエンザの流行の際わが国で初め
てのイ・ワクチンによる予防の紅織的研究が行わ
れた1）。われわれもワクチンの配布を受けたので
あるが本州各地に比べて，北海道には意外に早く
流行が波及してぎたために，本．道ではワクチン接
種による感染予防の効果を検討するには既に時期
を逸していた。よってわれわれはこの機会にイ・
ワクチンの接種に．伴う副作用と，血111ナ抗体の産生
）iJこ況を観察しようと試み，札幌市の流そ了が終偲し
た直後｝Cilr内の乳VLt院及び養老院の収容者に対し
てワクチン接種を行い2，3の知見を得たので，イ
の綜含研究のユ部としてその成績を報告する6
実験方法
　1．対象集團：　研究の対象として選んだ集団は北海道
中央乳児院に収容されている乳幼児の中一般状態の佳良な
1＞インフルエンザ委員会：　イ・・ワクチンの野外実験（1953）．
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もの49名，及び札幌養老院収容者172名で，その年令分布
は乳幼児では11箇月未満12名，」2箇月～2年】o箇月：i7
名，養老院収容者では20～塩0歳17名，引～60歳32名，
61～SO歳！09名，　SI歳以上13・名となっている。この際高
年者からは肺：IJtび心臓循環器系，腎臓等に異常のある考を
除外した。
　2，接種時期：　札幌市のイの溌行が終臆した直後，即
ち昭和28年2月中．旬に接種を行った。
　3．接種方法二　使用したイ・リクチンは阪大傲研製の
Lot　19で，本ワクチンはPR　S，　FM　1及びLee株ウイル
スから作られた多価ワクチンである。これを乳幼児にぽfド
令に関係なく初図0．5ccを右ヒ牌外側皮下に，次いで5日
の問隔をおいてさらIC　o．5　ccを左上下潮1ぐに接種した。養
老院収容者には1．Occを1回に左または右上臓皮一ドに接種
した。なお乳児に対しては慎重を期するために初め6名に
ついて0．5ccの接種を試み，特に異常の起らないことを確
めた後に全員に接種を及ぼした。
　4．副作用の観察：　乳幼児では初回注射から3日聞朝
夕2回の直腸検温と接種局所及び全身症状を観察し，再接
種後も同様の観察を行った。養老院収容者では接種後4日
間観察したが，諸種の辞博から連日検温が困難であったた
めに，熱感の訴えによって．発郵を推定するに止めた。
　5。血清抗体の測定：　ソクチンの接種を受けた乳幼児
から44名，壮老年者から60名を選び，接種直前と2週目
の血清を採旧してPR　8，1．ee，　FM　1及び今回の出行にお
いてわれわれが分離した三沢株2）の4株ウイルXに対する
抗体を測定した。術式は血球凝集抑．制反応に従い，舶1清の
2倍階段稀釈0．5ccに3単位のウイルλ0．5　ccを加え，こ
れに1％鶏赤血球浮遊液2滴を滴一ドして室温に2時悶放置
した後に凝集像を観察し，ウイルスによる血球の凝集を完
全に抑制する血清の最高稀釈倍数によって抗体価を判定し
た。またワクチン接種前後の平均抗体価は各個体の血エ清の
最高抑制稀釈倍数の幾何平均を以て表わし，抗体の平均．E
昇倍数はワクチン接種前の平均抗体価に対’・1“’る接種後の平
均抗体価の比を以て示した。
成
い。全身症状としてやや注目すべきものは発熱であって，
直腸検温で39，1℃以上に達した著3名，3S．6～39．0℃6名，
：；＄．1～；J＄．5℃17名を認めたが，発熱の時間はすべて接種後
24～48時開の間であり，72時間以後では全例とも正常に復
帰した。また卵蛋白アレルギーを思わせる反応は全く認め
られず，観察期間中に．L述の反応によって特に睡眠が障碍
された者も見られない。さらに5日後全例に対して0．5cc
の再接種を行い，初回と同様に副作用を観察したが，初回
の如き副作用は見られなかった。
　以kの二二からイ・Vクチン．の乳幼児に対する副作用と
しては少数に発郵を見る程度で，危倶すべき’反応は伴なわ
ないといえる。
　B．成人群の成績：172名の年老．年者にイ・ソクチン1．O
CCを接種．し4日間に亘って副1乍用の発現状況を観察した。
その成績は第2表の如くであって，先づ接種部位の局所症
状として発赤腫脹が比較酌多く認められ，これ等は3～4日
継続している。接種局所の郵感，所属淋巴線の腫脹も少数
に見出されたが，．いつれも2～3日で消漏した。全身症状と
して比較的多く出現するものは頭痛，悪感：及び全身倦怠感
でおのおの3～10％程度に見られ，ともに3～4日継続する
が，その中頭庵症状は5日以後においてもこれを訴える者
が認められた。発熱については諸種の事情から精密な観察
をなし得なかったが，接種者の中に熱感を訴える者がかな
り生じたことから，乳幼児と同様に軽度の発熱を伴なった
Table　1・Syv7tptoms　of　49　fopfa，nts　lrnoczelajted
幅仇動．fiuenzαγαoo魏θ
績
Number　inDeula七ed　i　l2
　　Age
，Under　　　　12－13　1　Totali2’　M．　［　一’M．
　　　　　3・7　t　4cj
Loeal　symptoms
　　Soreness
　　Swellin．or
　　Redne3s
??????
????
1．イ・ワクチンの接種による副作用
　A．乳幼見群の成績：ワクチンを接種した乳幼児49名
について初回0．5ce接種後3日間観察した結果は第1表の
如くであるa即ち接種部位には発赤，随脹，硬結等の局所
反応は全く認められない。全身的反応として不気嫌，食思
不振が少数に見られたが，いつれも軽度であり，1例の嘔
吐，2例の下痢も特にワクチンに因るものとは考えられな
General　symptoms
　　Indisposition
　　Anorrexj，a
　　Vomi七ing
　　　Diaでrhea
　　Fevet’ishness
（Reetal　temperature）
　　s’s．1　一v　3s．or　va
　’　3S．6　t一　39．0
　　39ユ～40．0
?
??
4
??
0
???
????
????
??1
16．3
20．4
2，0
4ユ
34．7
12．2
6．1
2）金光・他：札幌医誌　6，11～ユS　（1954）．
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者があったと思われる。なおアレルギーようの症状を呈し
た者は認められず，以上の結果からすれば壮老年者におい
ても本ソクチンの副作用は軽微なものと打目される。
II．イ・ワクチンの接種における血清抗体の産生撒況
　A．乳幼見群の成績；ワクチンを接種された44名の乳
Table　Z．　Swnptoms　of　172　Adults　lnoc2｛lated
　　　　　wi＋．h　llrn．flzeenza　Vacc’ine
Symptom
Local　symptorris
　　　Pain
　　Soreness
　　Swelling
　　Redness
　　Swelling　ofregionaUymphnode
Days　after　inoeulation
1　　1　2　　1　3　 　 　 　 　4
No．　％　i　No．　％
3　1．7
6　3．5
22　1　2．7
20　11．6
4　2．3・
General　symptoms　／
　　Weakness　1　or　？，．o
　　Chillineミls　　　　　　　ユ2　　7．O
　　Headaehe　17　10，0
　　Dizziness　1　5　3’，O
　　？alpitation　1　4　2．．”，
　　　Nausea　12　1．2
1　O．6
5　3．0
10　5．8
12　7．0
4　2．3
No一　％
1　O．6
2　」．2
3　1．7
No．　％
1　O．6
5　3．0　，6　5’．5　i4　2．3
s　；］，．O　14　2．．ny，14　2．3
9　5．2　i8　4．7　16　3．5
1　O．6　i1　O．6　11　O．6
1　O．6　11　O．6　11　O．6
　　　1　　　L
幼り己について観察すると第3表の如くである。先づソクチ
ン接種前を児ると表に示すよ5にPR　8，　Lee抗休では32
倍に達するものは1名もなく，またFMI及び今回の流行
の際分離された三沢株に対する抗体においても64倍を超
える者は見られない。即ちわれわれが対象とした乳幼児に
おいてはいつれのイ・ウイルスに対する抗体も著しく低く，
このことは後述する成人に見られるところとは格段の相異
である。
　攻にワクチン接種後2週目の抗体を観察すると表の如く
PR　8，　FM　1抗体の上昇は極めて顕著であって，接種前の
価に比べて4倍以上に上昇した者の比率を採るとPR　8抗
体93．2％，FM　1抗体86．4％となり，また流行株である三
沢株に対する抗体の上昇率も50％に達している。　しかし
ワクチン中にLee抗原が含まれているにかかわらずLee
抗体の上昇率は4，5％に過ぎず，他の抗体の上昇率と比較
して格段の差が認められる。
　B．成人群の成績：　養老院に収容されている壮老年の
被接種者60名について観察した成纈は第4表の如くであ
る。即ちワクチン擾種前の各抗体は前掲の乳幼児に比べて
かなりに高く，特にF皿1抗体の高いことが注目される。
次にワクチン接種後の状況を見ると表に示すようにPR　8，
FMl及び三沢株ウイルスに対する抗体の上昇が著明であ
るが，Lee抗体の上昇率は依然として低く18．3％を示すに
過ぎない。即ち本ワクチンの接種によりPR　8，　FM　1並び
に流行株に対する抗体は著しく上昇するが，Lee抗体の上
Table　3．　lncreesses　of　Ant‘ibodies　in　lnfants　Tzvo　ureeks　after　ln．ITuenza　Va，cc’inatrton
　　　　　　　　　αstWteαszereel吻．El’e？na．，ggZzet’ination一調励ition　Te．・t
Antigen
Antibody七iter
S；　16
　　32
　　64
　　ユ2S
　　256
　　512
　1，024
　2，048
　4，096
）　8，192
Total
pereentage　inerease　of　I
titers　4　fold　or　over　］
PR　8
　　　　　Af七erPrevaec．　　　　　21wks
　44　［　3
　　0　　1　O
　　O　　l　O
　　O　　l　O
　　O　　l　2
　　0　　1　　5
　　0　　　　　ユO
　　O　L　11
　　0　　］　9
　　0　　1　4
　44　1　44
9S，．2
Lee FM　，1 MisawaX’
？revacc．
　44
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　44
4．5
After
2　wks
　3S
　4
　2
　0
　0
　0
　0
　0
　0
　0
44
Prevace．
　35
　　8
　　1
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
　　0
44
S6．4
After
2　wks
　3
　1
　2
　4
　11
　13
　6
　2
　2
　0
44
Prevace．
44
5U．O
After
2　wks
　l5
　4
　7
　11
　5
　0
　2
　0
　0
　0
　44
“’　lndicates　strain　isolated　during　reeent　epidemie．
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昇は極めて少ないということが出来る。
　C・ワクチン接種による抗体変動の分析：　前項では抗
体産生の状況を抗体の集団的上昇率によって観察したが，
さらにこれをワクチン接種前後の平均抗体価及びその平均
上昇倍数によって検討して見た。その成績は第5表の如く，
先づソクチンに含まれる各ウイルス抗原に対する抗体の変
動について観察するとPR　8，　FM　1抗体の到達水準は成人
の方が乳幼！，1．iより明らかに高いが，抗体の上昇倍数を比較
すると反対に乳幼児の方が高い。これはワクチン接種前に
保有している各抗体がいつ；2Zも成人において著しく高い
ためである。しかし12箇月未満とそれ以上の年令の乳幼
児についてPR　8抗体の上昇度を比較すると，接種前の価
が等しいにかかわらず前考の群の上昇度の方が著しく高く
　なっている。次にLee抗体の変動を見るとワクチン接種に
　よる抗体の水準も上昇度も甚だ低く，年令の影響も殆ど認
　められない。即ち本ワクチンによるLee抗体の産生はいか
　なる角度から考察しても極めて軽微であると判断される。
　　次は流行株ウイルスに対する抗体の産生状況であるが，
　表に見るように新たに分離された三沢株ウイルスに対する
　抗体はいつれの集団でもワクチン接種の前に保有している
　抗体の高い程その上昇．倍数も多くなっており，この現象は
　さぎにPR　S，　FM　1抗体について観察したところと正反対
　である。この際に使用したワクチンには前述した如く今年
‘の流行株ウイルスは含まれていないので，ワクチン接種に
　よって三沢株抗体が出現したのはこれと共通の抗原を含む
　FM　1ウイノ以によるか，或いはBodily3）の述べるanam一
Table　4．　」rncreαses｛ザノlntiboclies伽Ad2elts　Two鞠θκs（Tfter」rnflZtenzαレ“accinαt’ion
Antibody　titer
Antigen
PRS
Prevacc．
????? ?
≦
?????
65??
??????????? ???
8402
6904
??9??8
43816≧
　　　5
　　　5
　　］5
　　22
　　　8
　　　3
　　　2??
！　　o
　　　o
　　　o
　　　o
After
2　wks???????? ? ? ?
1
1
Lee FM　1
Tota1 1　60
Prevace．After2　wks ????????Prevaee．
60 60
???
60 60
　　　　　　Misawaee
撫lp・ev・・一旦ξ
Percentage　inerease　of
　titers　4　fold　or　over88．3
???
1
1
???ー
60 1　60
???
JE．3 60．0
60
70．0
’k　See　footnote　in　Table　3．
Table　5・　α」即α幅g伽ヴ晒6　Rige（ゾ漉θノ1漉60吻Ti：teγs　inγαoo魏α♂θ己Subゴects
Age No．
Under　12M．　11
］2　to　34　M．　33
PRS Mean　antibody　ti七璽sLee FM　1 Misawa
Pre一　／　Post－
vaec．　1　vacc．i：‘
infants　（total）　1　44
　　1一．一一　一一　i・　一一一　一一
　Adu！ts　i　60
X’　After　two　weeks，
??
16
1 2
2，323
1，029
］，276
3，644
蟹臨1離τ「藩dl撫語二慧艘1撫
ー?
???
??
6
???
﹈
?????????
??
8
??????
??
6
??
??
?
2541
??4???
S9
75
??
?
19
司…
61
22
02
05
??61
571
?71
05
01）???
6?????
92?
??S??1
Post－
vacc．???
『?．
1　43s
Fold
rise
????
????
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negtic　r6actionによるものと卜えられるが，ソクチン中
の各ウイルス抗原に対する抗体の産生状況と流行株ウイル
スに対する抗体の産生との門にこのような全く相反した傾
向が見られることは興味あることと思う。
　既に述べたようにわれわれの実験は流行が終憶した後に
行はれたのでワクチン予防効果を観察することは出来なか
ったが，抗体の産生状況からこれを推察すると表に見る
ように乳幼児と成人をつうじてPR　8抗体の平均水準が最
も高く，以．下FM　1，三沢，　Lee抗体の順に低下している。
抗体の高さと感染防禦力との関係については種々の説があ
るが4）一6），この際Henle等4）に準じて128倍の抗体：価を
以て基準とすると表の成緩から本ワクチンはPR　8及び
FM　1ウイルスの感染を防禦するには先づ十分と思われる。
しかし今年の流行に対しては成人では或程度の効果が期待
されるが，乳幼児においては著しく微弱であり，またB型
ウイルスの流行には乳幼児，成人ともに殆ど全く無効と判
完せざるを得ないe
考 按
　イ・ワクチンの入体接種に関しては早くより米
国において試みられているがり～P’，わが国におい
ても昭和22年以来小規模な実験が試みられてき
たゆ噂16）。しかし今次のイの流行に際してワクチン
の人体接種に関する組織的な研究が行われ，ワク
チンにzよる副作用，孟L清抗体の産生及びその推移
並びに予防効果について多くの知見が得られてい
る1）。但しわが国の研究は殆どが成人或は学童引三
二を対象としたもので，諸外国の報告を見るよう
に乳幼児や高年齢者について観察したものは極め
て少ない。われわれは既にイの流行の際血清抗体
の出現推移と集団の年齢との間に密接な関連のあ
ることを認めているのでIT）一lf）），イ・ワクチンの接
種を試みるに当って副作用を観察するとともにワ
クチンによる抗体の産生を同様の見地から考察す
るために，今回の対象を特に乳幼児と壮老年者に
選んだ。
　イ・ソクチンを接種した際，多少の局所的及び全身的反
応が現われることは多くの研究者が認めるところであっ
て，われわれの場合においても凡そ同様であったが，接種
部位の局所反応が乳幼児に著しく軽微であったことは1回
の接種量が少ないためとも考えられるが，壮老年者とはか
なり異るようである。自覚症状については一方が乳幼児な
ために比較出来ないが発熱は共通の症状と思われ，頭痛，
倦怠感等：も比較酌多く伴なうもののようである。しかしワ
クチンの普遍的接種の障碍．となるような重篤な症状は1名
も認めなかった。イ・ワクチンの副作用の中最も注意すべ
きものはワクチン中に含まれている卵蛋白に対するアレル
ギー反応である。即ちイ・ワクチンの接種により舞麻疹，
磯切様発作，急性の胃腸症状，血管神経性浮腫等の現われ
ることが知られており，CurpheyL’o）は1女児に重篤な出血
性反応を起して急死した例を報告している。またRatner
等21）は108名のアレルギー性素因を有する小児に微量の
イ・ワクチンを皮内に接種して約10％に過敏性反応を認め
　　　　　　　　　　　　　　　ケたといい，わが困でも木村等b，操讐；1）け蒜麻疹，眩量，
頭痒，遅脈等を伴なった例を報告しているので，イ・ワク
チンによりアレルギー性の症状を生じることは必ずしも稀
ではないようである。しかし小笠原等1）はアレルギー素因
を有する中学校生徒29名にイ・ワクチンを接種したが，各
種の症状の発現と素因との闇に特に閥聯がないと述べてい
る。われわれはかかる例は1名も経験しなかったが慎重を
期するためにはRatnerのいう如く微量のワクチンの皮内
注射により異状体質者を検FHするか，或いはQuilligan
等勃，Bruyn　egL’3）のように少量宛分割して接種すべぎも
のと思う。
　一般のワクチンと同じくイ・ワクチンにおいても抗体の
産生を良好ならしめるために，ワクチンの力価の向上とと
もに接種方法が問題となっており鵠一聯，これは特に被接
種老・の年令と関聯があるとされている。Beveridge’？4、，
Stuart．Harris25、，　Henle？6），　Hare等四）はイ・ワクチンで
2，）　Bodily，　H　L，　＆　Eaton，　M．　D．　：　」．　lrnmunol．　45，
　　J9：一S　（1．942）．
4）　Henle，　W．　＆Henle，　G．：　J．　lmmunol，　52，　145；
　　53，　75　（1946）．
，5）　Salk，　J．　E．　e　t　a！．：　Am．　J．　Hy．cr．　42，　57　（1945）．
6）幅見：日本医学3422，129（昭23）．
7）　Franeis，　T．　Jr．：　Arn，　」．　Hyg．　42，　1〈1940”）．
8）　lbd．：　J．　A．　M，　A．　131，　275　（1946）．
9）　Hirst，　G．　K．　et　al．：　Am．　J．　Hyg．　45，　96　（1947）．
10）　フ19田：　　口擁田誌　2，47　（li召22）．
11）佐藤＝名古屋医誌62，24（昭23）．
12）山本・他：ri細誌4，195紹24）．
＝13）　長フ畳く曜《也：　　目系m誌　5，　208　（rl召25），
14）　二刀1・lllオく：　　目で二言志　24，66，222　（H召25－26）．
15）　佐塁f・ぞ也：　　目f暮誌　24，　221　（II召26）．
工6）　残…珂二・｛也＝　　［i系ill誌6，　190　（H召261。
17）金光・夕1・園；医学と生物学26，227（昭28）．
18）　占卜1司：　ネLlμ晃医誌　4，　：：：04　（H召2S）、
19）外園：札幌日誌5，S（昭29）．
20）　Curphey，　T．　J．：　J．A．　M．　A．　133，　1062　（1947）．
21）　Ratner，　B．　＆　Untracht，　S．：　J．　A．　M．　A．　132，　899
　　（1946），
22）　Quilligan，　」，」．　et　al．：　J．　Clin．　lnvest．　27，　572
　　（！948）．
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は1回接種によるも分割頻回接種によるも抗体産生には殆
ど差がないと述べ，Francis’］s），　Salk’29・），長木13）等もこれに
同調しているが，Cohen等30）は種々の年令の小児について
槻察した結果年少児は年長児に比べて追加接種による抗体
の上昇が著しいとし，このことを年長児は既存の抗体を有
するためにただ1回の接種も“booster”として作用して抗
体を1拠に最高水準にまで上昇せしめるが，既有抗体の著
しく低い幼若者に対しては不十分で追加接種により初めて
年長者の水準に達するためであると説明している。
　イ・ワクチンによる抗体産生についてCohen30、，　Bruyn
等23）は年長者が産生度が高いといっているが，木村等Dは
反対に年少者の方が高いといっている。われわれの成績で
はワクチン接種後の抗体の高さは成人の方が乳幼児に比べ
ていつれの抗体も明らかに高いが，接種前後の抗体の上昇
倍数を比較すると反対に乳幼児の方が遙かに高く，’木村等
の成績に類似している。従って抗体産生能力を問題にする
ときは抗体の到達した高さとともに接種前の価に対する上
昇度の2点から検討すべきものと思う。
　今年のイの流行において本ワクチンが示した感染予防の
効果については谷M1），堀川D，木村等Dの羅病調査によれ
ばいつれもワクチン接種群の罹病率は対照群よりも低く1
また佐野上り及び芦原等1）は罹病率には著しい差1よないが
ワクチン接種．者の症状が軽度であると述べていることから，
本ワクチンは今年の流行に対して或程度の予防効果があっ
たものと推定さ．れる。われわれは接種時期の関係からワク
チンめ効果を判定することは出来なかったが，ワクチンに
よって産生された洗行株ウイルスに対する抗体の高さから．
間接にこれを推定すると，接種後の三沢株に対する平均抗
体価は乳幼児5g倍，成人435倍でPR　8，　FM　1抗体に比べて
格段に低い。血中抗体の高さと感染防禦力との関係につい
てHenle等4）はHI価で123倍を‘probably　immune，と
し，Salk等のはこれを1，Q24倍に置ぎ，福見t；〉は抑制指数
で7．0という値をあげているが，　これ等の基準を考慮して
われわれの成績を見るとPR　8及びFM　1ウイルスの藤染
に対しては先づ効果が保証されるものと思われる。次にノ＞
23）Bruyn，　H．　B　eb　al．＝　Am．　J．　Dis．　Child．77，149
　　（1949）．
24）Beveでidge，　W．1．　B．：Aust．　J．　Exp，　Biol．＆Med．
　　Sci．22i　b）Ol，　撃u7　（1　CJ44）．
25）Stuart－Hairris，　C．　H．　eヒal．：Meユ．　Re3．　Council＝
　　Spee．　Rep．　Ser．228（19絢．
26＞Henle，　W．　et　al．：J．　Immunol．46，163（19EL3）．
27）Hare，　R．　et　al．二　Canad．　Pub．　Health　J．34，353
　　（1943）．
　　　　　む28）Francis，　T，　Jちet　al，：　J，　Clin．111ve3ヒ．24，536
　　（1945）．
29）Salk，　J．　E．　et　al，＝　J，　Clin，工nvest．547（1945）．
年の流行に対しては成入では或程度の効果が期待されるが
乳幼児では甚だ微弱であり，さらにB型ウイル7・の感染に
対しては乳幼児成人ともに殆ど効果が望めないと判定され
る。特に使用したワクチンにはLee抗原を含んでいるに
かかわらずこれに対する抗体産生が極めて微弱なことは，
同抗原の本質的な性状によるものか或いはワクチン製造の
技術的理由によるものか検討する必要があろう。ワクチン
の接種による今年の流行株ウイルスに対する抗体の産生に
ついて芦原等1）の成綻はわれわれと近似しているが，堀川
潜りの成繊では洗行脚に対する抗体産生の方がワクチン中
の各抗原に対する抗体より著しく良好であり，このことか
ら彼等の分煙株はわれわれの三沢株とは抗原構造がかな．り
異るのではないかと想像される。
，．われわれの成績の中で特に興味のあるのはワク
チンに含まれるウイルス抗原と流行株ウイルスに
対する抗体の産生状況が，接種前の抗体の高さと
上昇度との点において相反的な態度を示している
ことである。イの流行の際幼若な者ではその流行
株ウイルスに対する抗体のみが牛爵…異的に産生され
るがジ年長者では同IJ寺に他9k？．イルスに対する抗
体も産生されるζとが知られ丁おり，Burnet等31、，
BrOsvn：iユ），　Hare等33）は過去にイの経験が多い程
多種の抗俸力芝作られ，このことは年長．者程多いた
．めに非特異性も強められるどしている。「．われわれ
の成績によれば同様めことはイ・ワク．1　，yの接種
　　　　　　　　　　　tにおいても認めら私特に既存の抗体の高い程類
属抗原による抗体の山導度も高いと考えられる。
前報拗でわれわればイの流行の際感染する以前の
流行株に対する抗体がこれと類似のウイルスに対
する抗体より高い場合存こは，．．感染による抗体の一ヒ
’昇度は類属抗体の方が高いことを報告したが，ワ
クチン接種の際にはかかる現象は認められない。
從って両者の成績は相矛盾するようであるが，前
30）　Cohen，　P．　＆　Sqhneck，　H．：’J，　Pediat．　32，　’154，　161
　　（腿7）．
31）　Burn t・，　F．　M．　＆　Lush，　D，：　Brit．　J．　Exp．　？ath．
　　19，　17　（19二｝S）．
；IL’）　Brown，　H．　W．：　Amev．　J．　Hyg．　24，　5’61　（195’6）．
：）’：S）　Ha，re，　R，　＆　Rielim，　W．　C．：　J．　lr［nmunol．　40，　253
　　 41）．
：）4） Bernsteln，　A，　et　al．：　Sehweiz．　med．　Wschr．　82，
　　717　09．　52），
35）　Weller，　Z．　H　et　al．：　Proe，　SDe．　Exp．　Biol，　＆
　　Med．　48，　2t｝tg　0941）．
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者は個体の感染の程度に規制されるに対して，ワ
クチン接種の際は強制された抗原刺戟に対する反
応であることを考えると，両者の．抗体変動は本質
的に異るものである。この．ように類属抗体の産生
が多数の因子によって影響されることは，イの血
清疫学上重要な事実と思、う。
結 論
　　札幌市内の乳児院，養老院に収容され．ている乳
幼児及び壮老年者にPR　8，　Lee，　F．M　1抗原．より
なるインフルエン．ザ多価ワクチンを接種して，ワ
クチンによる副作用．と血清抗体の産生状況を．観察
し次の成績を得た。
　　1．ワクチンにより局所的及び全身的反応が生
じるが一般に軽微であり，ワクチンに対して過敏
性反応を示した者は認めない。
　　2．ワク．チンによる抗体の上昇率はPR　8抗・体
が最も高く，次いでFM　1，三沢抗体の順に低rド
し，工ee抗体の上昇は著しく微弱である．。
　　3．ワクチンによる抗体の産生状況は被接種者
の年齢，接種前に保有する抗体の高さ及びその種
類によって異なり，これ等の．間trこ特有の関係が認
．められる。
　　4．抗体産生状況から本ワクチンの効果を考察．
した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（H召禾n29．6．14受．f～f）
Summary
　　　Forty－nine　infants　in　the　Hokkaido　Central　Baby　Home，　and　172　adults　in　the　SappQro
Old　Age　Ho皿e　were　administrated　influenza　vaccines　consisting　of　PR　8，　Lee　and　FM　l
viruses　immediately　after　the　influenza　epidemic　of　the　year　19t52一’53．　Local　and　general
reaetions　following　the　vaccination　were　observed　in　the　successive　three　to　four　days，
and　serum　anbibody　responses　for　various　influenza　viruses　were　examined　before　and
two　weeks　after　the　vaccination．
　　　Resuits　obtained　are　summarized　as　follows：
　　1）　Certain　local　and　general　reactions　due　to　the　vaccine　were　observed　in　both　groups．
Feverishness　was　a　relatively　prominent　symptom　in　the　infants．　Headache，　chilliness
and　slight　local　reactions　were．　more　marked　in　the　adult　groups　than　in　the　i　nfants，　but
thes・e　reactions　were　generally　mild　and　none　of　the　subjects　showed　anaphylactic　symptoms
as　a　results　of　the　vaccine．
　　2）　The　antibody　responses　to　PR　8　and　FM　I　viruses　by　the　vaccination　were　outstand－
ingly　remarkable，　whereas　the　response　to　the　newly　isolated　influenza　virus　strain　was
less　remarkable．　The　response　tQ　Lee　virus　was　hardly　noticeable　in　spite　of　the　Lee
a’ntigen　which　should　be　present　in　suMcient　quantity　in　the　vaccine・
　　3）　lt　was　clearly　recognized　’that　the　antibody　response　following　the　influenza　vac－
cination　was　influenced　not　only　by　the　potencies　of　the　used　vaccine，　but　also　by　the
age　of　individuals，　and　antibody　levels　of　the　subjects　before　vaccination，　as　well　as　the
strain　of’　the　virus　antigen　contained　in　the　vaccine．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　June　14，　1954）
